Geographische Zeitschrift, Band 101 - 2013 - Heft 3+4 - Seite 125-131

© Franz Steiner Verlag, Stuttgart

Neuordnungen des Stidtischen im neoliberalen Zeitalter —
Zur Einleitung

Reshaping the Urban in Neoliberal Times: Introduction to the Discussion

BERND BELINA, SUSANNE HEEG und ROBERT PUTZ, Frankfurt am Main,
ANNE VOGELPOHL, Hamburg

Die Zeitdiagnose ,,neoliberal“ ist seit den 1990er
Jahren, verstirkt noch durch die Wirtschafts- und
Finanzkrise seit dem Jahr 2008, in Bezug auf
viele gesellschaftlichen Bereiche gingig ge-
worden: Ein neoliberalisiertes Bildungssystem
wird ebenso diagnostiziert wie eine neoliberali-
sierte Wirtschaftsordnung oder eben neoliberale
stadtische Entwicklungen. In den Sozialwissen-
schaften zielen die meisten Analysen auf eine
Beschreibung und Erkldrung gegenwaértiger Ver-
dnderungen im alltdglichen Zusammenleben und
ihrer Verbindung zu neoliberaler Theorie und
Politik. Seltener sind Perspektiven vorzufinden,
die nicht nur neoliberale Umformungen kon-
statieren, sondern dariiber hinaus die gemachten
Beobachtungen in eine konzeptionelle Debatte
iiber Neoliberalismus selbst tiberfiihren. In dem
Fall ginge es darum, auch Ambivalenzen und
Briiche innerhalb des Neoliberalen zu themati-
sieren, damit dessen Prozesshaftigkeit deutlicher
begriffen werden kann. Diesen Anspruch hat
das vorliegende Themenheft, das Beitridge zu
neoliberalen Neuordnungen des Stddtischen
vereint, die an empirischen Analysen auch
theoretisch-konzeptionelle Einordnungen zum
gegenwirtigen Status der Neoliberalisierung in
Stadten vornehmen.

Den Hintergrund fiir alle Beitrdge bilden
gemeinsame Diskussionen der Autor_innen
zum Begriff des Neoliberalismus und seiner
Relevanz in der Stadtforschung. In dieser Ein-
leitung stellen wir die Grundannahmen dar, die

im Laufe unserer Diskussionen zu zentralen
Parametern geworden sind, um die Komplexi-
tit neoliberaler Neuordnungen des Stidtischen
fassen zu kénnen.

Haufig wird kritisiert, dass der Begriff Neo-
liberalismus als politischer Kampfbegriff ver-
wendet werde, indem er vorrangig zur Infrage-
stellung gegenwartiger Entwicklungen wie Pri-
vatisierung, Liberalisierung und Deregulierung
eingesetzt werde. Eine andere Kritik ist, dass es
keine eindeutige Definition von Neoliberalismus
gebe. Es sei deswegen unklar, wovon eigentlich
gesprochen werde, wenn man Entwicklungen als
neoliberal kennzeichne.

Wir versuchen mit unserer Bestimmung
von Neoliberalismus beide Kritiken ernst zu
nehmen, aber auch iiber sie hinauszugehen,
indem wir uns neoliberalen Entwicklungen aus
einer Prozessperspektive nihern. Diese Pers-
pektive beinhaltet, dass sich das Verstindnis
des Konzeptes Neoliberalismus im Verlauf der
gesellschaftlichen Entwicklungen erweitert
und ausdifferenziert hat. Im Anschluss an die
umfangreichen Debatten ist es unseres Erach-
tens sinnvoll, zwischen einem theoretischen
Paradigma des Neoliberalismus einerseits und
konkreten Prozessen der Neoliberalisierung
andererseits zu unterscheiden, wobei letztere die
kontextspezifische Umsetzung des Programms
des Neoliberalismus in die Praxis betreffen, das
dabei zugleich auch stets erneuert wird. In die-
sem Verhéltnis von abstraktem Neoliberalismus
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und konkreten Neoliberalisierungen stellen nati-
onale und lokale Neoliberalisierungsprozesse in
verschiedenen Politikfeldern den Kontext dar, in
dem das Ringen um eine reine neoliberale Lehre
auf die pfadabhiingigen und kontextspezifischen
Auseinandersetzungen in Raum und Zeit trifft.
Im Folgenden skizzieren wir das abstrakte Para-
digma des Neoliberalismus, die mannigfaltigen
Strategien der Neoliberalisierungen sowie die
spezifische Relevanz der stiddtischen Ebene in
diesen Prozessen.

Das theoretische Paradigma des Neoliberalis-
mus ist nur aus dem Kontext seiner historischen
Entstehung zu verstehen, konstituiert es sich
doch als politisches Projekt gegen die domi-
nanten wirtschaftspolitischen Antworten auf
die Katastrophen der Weltwirtschaftskrise der
1930er Jahre und des Zweiten Weltkriegs, also
gegen Strategien des Staatsinterventionismus,
des Keynesianismus und des Sozialismus (vgl.
Foucault 2004; Harvey 2005; Peck 2008; Ptak
2009; Walpen 2004). Die Suche nach einem
erfolgversprechenden Paradigma, mit dem der
in der Nachkriegszeit in unterschiedlich ausge-
prigter und institutionalisierter Weise einge-
schlagene Weg des ,.fordistischen Klassenkom-
promisses‘ (vgl. Hirsch 1996) in Nordamerika
und Westeuropa bekdmpft wurde, verlief jedoch
nicht einheitlich (Peck/Tickell 2007; Ptak 2009;
van Horn/Mirowski 2009). Vielmehr brachte die
Auseinandersetzung mit der Delegitimierung des
klassischen Laissez-Faire-Liberalismus in der
Zwischenkriegszeit konkurrierende Schulen her-
vor (z.B. die Freiburger Schule/Ordoliberalis-
mus oder die Chicagoer Schule; dazu Biebricher
2012, 241f.). Diskussionen unter neoliberalen
Theoretiker_innen spiegelten damit die unter-
schiedlichen Verfasstheiten der Gesellschaften
wider, in denen sie ihre Position entwickelten
und in Programme iibersetzten.

Insbesondere Ptak (2009) argumentiert, dass
sich jenseits der Differenzen aber ein gemeinsa-
mer Kern neoliberalen Denkens herausgebildet
hat. Dieser besteht in Annahmen zur gesell-
schaftlichen Vorteilhaftigkeit des freien Marktes,
der auf einem tendenziell unreglementierten
Wettbewerb aufbaut sowie eine weitgehende
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staatliche Deregulierung voraussetzt und so auf
die Freiheit des Individuums setzt. Diese wird
mit der Moglichkeit zur selbstverantwortlichen
Gestaltung der eigenen 6konomischen Potenzi-
ale gleichgesetzt. Das freie Individuum fungiert
im Neoliberalismus zugleich in Form eines
Versprechens als Legitimation (wirtschafts-)
politischer Strategien und als deren Ziel, weil das
eigenverantwortliche ,,unternehmerische Selbst*
erst geschaffen, ein durch Selbstoptimierung in
der Konkurrenz erfolgreiches ,,Ich* erst erreicht
werden muss (Brockling 2007; Foucault 2004).

Jenseits dieses Kerns gab es Diskussionen
tiber den Umfang staatlicher Aufgaben (vom
Eingriff in den Markt bis hin zu wohlfahrtsstaat-
licher Politik), die Rolle von Gewerkschaften
und die Art und Dauer aktiver Eingriffe, die
zur Herstellung eines freien Marktes notig sei-
en (vgl. Mirowski/Plehwe 2009; Ptak 2009).
Obwohl diese Diskussionen auf Differenzen
und damit auf die gesellschaftliche Verfasstheit
der Debatte hinweisen, bleibt im Zentrum aber
stets die Frage, wie eine ,,Gesellschaft, die
dem Markt entsprechend geregelt werden soll*
(Foucault 2004, 208) mit dem Wettbewerb als
,regulative[m] Prinzip* (ebd.) herzustellen sei,
so dass selbst die ,,Ausiibung der politischen
Macht anhand von Prinzipien einer Marktwirt-
schaft” (ebd., 187) geregelt wird und ,,Wettbe-
werbsmechanismen in jedem Augenblick und
an jedem Punkt des sozialen Dickichts die Rolle
eines regulierenden Faktors spielen k&nnen*
(ebd., 207).

Neoliberale Theoriedebatten verfolgen das
Ziel, ,eine zeitgemiBe Legitimation fiir eine
marktwirtschaftlich dominierte Gesellschaft zu
entwerfen und durchzusetzen (Ptak 2007, 23),
die regelmifBig mit zwei Verschiebungen ver-
bunden sind: erstens auf eine Umverteilung des
gesellschaftlichen Reichtums ,,von unten nach
oben“ (Harvey 2005; Peet 2011) und zweitens
auf einen zunehmenden Einfluss méchtiger
okonomischer Akteure sowie der Exekutive im
Verhiltnis zu Legislative und Judikative, wie
sie unter Stichworten wie Governance, Ent-
demokratisierung, Postdemokratie, Post-Politik
und Autoritdrem Etatismus diskutiert werden
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(Crouch 2005, 2011; Harvey 2005; Kannan-
kulam 2008; Ranciére 1997; Streeck 2013; in
Bezug auf Stiddte vgl. Mullis/Schipper 2013;
Swyngedouw 2009).

Der Umstand, dass die Herstellung des Wett-
bewerbs in allen gesellschaftlichen Sphéren
stets des Staates bedarf, zeigt nicht nur, dass
die Gegeniiberstellung von ,,Markt* und ,,Staat*
fragwiirdig und selbst Teil der neoliberalen
Ideologie ist (Schipper 2013), sondern ist auch
der Grund fiir die Flexibilitit jedes neoliberalen
Denkens, das praktisch werden will: ,,By virtue
of the radical non-availability of the destinatio-
nal dream of the zero-state society, one of abso-
lute deregulation and unsullied market freedom,
neoliberal reformers are condemned to dwell in
the purgatories of governance. Their guiding
philosophy provides a framework for action in
these circumstances [...], but it delivers few (if
any) sustainable solutions* (Peck 2013, 147).

Deshalb, so Peck weiter, ,,improvisiert der
Neoliberalismus innerhalb ideologischer und
fiskalischer Parameter” (ebd., Hervorhebung
durch die Autor_innen). Improvisation ist kon-
textspezifisch notwendig aufgrund der Wider-
stande, auf die neoliberale Strategien vor Ort
regelmiBig treffen (vgl. mit Fokus auf stadtische
Widerstinde die Sammelbdnde Kiinkel/Mayer
2012; Leitner et al. 2007). Auf diese Wider-
stinde muss der Neoliberalismus reagieren, sei
es durch Anpassung oder Konzessionen, sei es
durch Versuche der Vereinnahmung oder der
Delegitimierung.

Um die sehr unterschiedlichen konkreten
Strategien zu beschreiben, mit denen das Para-
digma des Neoliberalismus je nach raum- und
zeitspezifischem Kontext in Anschlag gebracht
wurde und wird, verwenden Brenner et al.
(2010, 184) den Begriff der Neoliberalisierung
(vgl. ebenso Harvey 2005, 21): ,,In the most
general sense, neoliberalization denotes a po-
litically guided intensification of market rule
and commodification”. Damit regieren sie auf
das Unbehagen, das in poststrukturalistischen
Debatten mit Verweis auf die Mannigfaltigkeit
der in Fallstudien dokumentierten neoliberalen
Politiken an vereinfachenden Vorstellungen
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eines einheitlichen neoliberalen Masterplans for-
muliert wird (vgl. Collier 2012; Ong 2007). Wie
Foucault (2004), Ptak (2007), Harvey (2005)
oder Mayer (2013) betonen Brenner et al. mit
der Fokussierung auf den Prozesscharakter die
Gemeinsamkeiten der zahlreichen Neoliberalis-
ierungen tiber diverse Kontexte hinweg, die wie-
derum neoliberale Theoriebildung und v. a. Strat-
egien beeinflussen, ohne an den Grundpfeilern
des neoliberalen Paradigmas etwas zu dndern.
Damit heben sie die Relevanz von ,,cross-case
and cross-conjunctural modes of analysis, as op-
posed to extrapolations from one site or another*
hervor (Peck/Theodore 2012a, 180). Um Neo-
liberalisierungen in ihren diversen rdumlichen
Ausprigungen, angewandten Techniken und
Pfadabhingigkeiten zu verstehen, sind demnach
Studien notwendig, die implizit oder explizit
vergleichend vorgehen und dabei Gemeinsam-
keiten neoliberaler Ordnungen zu bestimmen
erlauben. Damit stehen solche Studien auch
im Kontext der Debatten um mobile Politiken
(McCann 2011; Peck/Theodore 2012b) und um
komparative Forschungen (Belina/Miggelbrink
2010; Harloe 1981; Robinson 2011; Vogelpohl
2013), in denen ebenfalls betont wird, dass (lo-
kale) Einzelfallstudien v.a. dann zur prézisen
Bestimmung von generellen Entwicklungen
und Zeitdiagnosen beitragen, wenn sie entweder
im Vergleich zu anderen Fillen vorgehen oder
untersuchen, wie Politiken und Strategien von
Ort zu Ort ,,reisen*. Auf diese Weise erst kann
durch Abstraktion von Gemeinsamkeiten das
Verhiltnis von Einzelfdllen und Zeitdiagnosen
wie jener, dass wir in neoliberalen Zeiten leben,
bestimmt werden.

Die in diesem Themenheft versammelten
Beitrdge spiegeln zentrale Ergebnisse des
interdisziplindren Arbeitszusammenhanges'
,,Neuordnungen des Stddtischen im neolibera-
len Zeitalter” wider, der zwischen Herbst 2010
und Herbst 2013 in fiinf Kernprojekten und
zwel assoziierten Projekten von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft gefordert wurde, um
empirisch sowie konzeptionell Neoliberalisie-
rungsprozesse in Stddten zu bearbeiten (zum
Uberblick vgl. www.neuordnungen.info). Sie
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analysieren das Verhéltnis von abstraktem Neo-
liberalismus und konkreten Neoliberalisierungen
in unterschiedlichen stadtpolitischen Feldern
von Migrations-, iiber Stadtentwicklungs- bis
zur Liegenschaftspolitik. Bei jeweils thematisch
begriindeten spezifischen Forschungsinteressen
lassen sich dabei drei iibergeordnete Grundan-
nahmen der Arbeiten zusammenfassen, die auch
in den zentralen Begriffen unseres Forschungs-
zusammenhangs zum Ausdruck kommen.

* So verweist der Begriff ,,Neuordnungen®
sowohl auf die Diagnose neuer Ordnungen
als auch auf Prozesse des Neuordnens. Mit
dieser forschungsleitendenden Perspektive
rlickte in allen Forschungsprojekten wie auch
in den hier versammelten Beitridgen die Pro-
zess- und Konflikthaftigkeit der Neoliberali-
sierungen, die immer wieder auf neue Weise
durchgesetzt werden und werden mdiissen,
ins Zentrum. Dieser Prozesscharakter macht
deutlich, weshalb Neoliberalisierungen —
trotz starker Infragestellung und konkreter
Widerstéinde gerade im Gefolge der globalen
Finanzkrise — weiterhin zentrale Ansétze in
der Stadtpolitik priagen.

¢ Der Begriff des ,,Stddtischen* macht darauf
aufmerksam, dass die untersuchten Prozesse
nicht nur in Stidten stattfinden, sondern dass
es sich um spezifisch stddtische handelt. Mit
unterschiedlichen Begriindungen eint alle
Beitrédge dieses Themenheftes die Auffassung,
dass Stéidte das sich stets transformierende Re-
sultat sozio-materieller Prozesse sind, die in
Netzwerken organisiert sind, die weit iiber das
Territorium einzelner Stidte hinausgehen kon-
nen, die sich aber in Stédten so tiberlagern und
artikulieren, dass je spezifische eigene Dyna-
miken entstehen. ,,Urbanization, understood
in this manner, is necessarily constitutive of
as well as constituted by social processes. It
loses its passive qualities and becomes a dy-
namic moment in overall processes of social
differentiation and social change. “ (Harvey
1996, 53) Auf der rdumlichen Maf3stabsebene
(scale) der Stadt haben sich historisch durch
so unterschiedliche Prozesse wie Investitions-
fliisse, Migration oder geopolitische Verschie-
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bungen in lokalisierten Auseinandersetzungen
zwischen diversen Gruppen (Unternehmen,
Gewerkschaften, soziale Bewegungen, Me-
dien, Parteien etc.) unterschiedliche Krifte-
verhéltnisse in Strukturen, Institutionen und
Normsystemen verdichtet, die Stddte zu je
spezifischen Terrains der Neoliberalisierung
machen. Deshalb werden — wie die nachfol-
genden Beitrige zeigen — in unterschiedlichen
Stiddten unterschiedliche Strategien und ggf.
Experimente der Neoliberalisierung in An-
schlag gebracht und u.U. zu Vorbildern und
vermeintliche Blaupausen (best practices,
benchmarks etc.) fiir Neoliberalisierungen
anderswo.

e Der Begriff ,neoliberales Zeitalter” betont
schlieBlich unsere Annahme, dass zwar ein
neoliberaler Umbau der Gesellschaft of-
fensichtlich ist, dass dieser jedoch nicht als
vollstidndig oder als stabil zu begreifen ist.
Vielmehr sind Neuordnungen weder aus-
schlieBlich neoliberal noch abgeschlossen,
sondern sie sind immer unvollstdndig und
ergeben sich aus einem Mix aus bestehenden,
modifizierten und neuen politischen Strate-
gien und Mafinahmen. Die nachfolgenden
Beitrige weisen trotz der mit neoliberalen
Neuordnungen verbundenen Widerspriich-
lichkeiten, Dynamiken und Komplexititen
darauf hin, dass sich die Neuordnungen in
zwei GroBtrends einpassen, die die Rede vom
neoliberalen Zeitalter rechtfertigen: Zum ei-
nen werden politisch-6konomische staatliche
Aufgaben auf wettbewerbsférdernde Schalt-
mechanismen fiir unternehmerische Tétigkeit
getrimmt, in der weder eine férdernde Sozial-
politik noch breite demokratische Mitbestim-
mung zentral vorgesehen sind. Zum anderen
findet eine weitgehende Individualisierung
statt, die bis hin zur Selbstverantwortung
jedes und jeder Einzelnen fiir die Integration
in die bzw. den Ausschluss aus der vor allem
okonomisch definierten sozialen Welt reicht.

Nadine Marquardt und Marit Rosol verfolgen
explizit eine gouvernmentalitétstheoretische
Perspektive im Anschluss an Michel Foucault
und machen diese fiir eine Analyse von urbanen
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Neoliberalisierungsprozessen fruchtbar. Marit
Rosol (2013) stellt dabei heraus, wie die Arbeiten
Foucaults die geographische Stadtforschung in-
spirieren konnen und tibertrégt die wesentlichen
Elemente seines Konzepts der Technik des Re-
gierens durch Fiihrung auf gegenwirtige Neoli-
beralisierungsprozesse. Nadine Marquardt (2013)
nutzt die theoretische Perspektive der Gouvern-
mentalitét fiir ihre Analyse der stddtischen Woh-
nungslosenhilfe und macht dabei deutlich, wie
Réume der Unterbringung von Wohnungslosen
als Schauplitze des Regierens wirken.

Die Beitrdge von Robert Piitz und Mathias
Rodatz, Felix Silomon-Pflug und Susanne Heeg
sowie von Felix Silomon-Pflug, Christian Stein,
Susanne Heeg und Robert Piitz nehmen die
Implementation von neoliberalen Instrumenten
im Bereich von Stadtpolitik zum Anlass fiir eine
Analyse gegenwirtiger Neuordnungsprozesse
des Stidtischen. Piitz/Rodatz (2013) untersu-
chen, welche Rationalititen den neoliberalen
Paradigmenwechsel von einer problem- zur
potenzialorientierten Integrationspolitik prigen
und wie diese sich im Sinne einer mobile inte-
gration policy in konkreten Stadtpolitiken ver-
breiten. Silomon-Pflug/Heeg (2013) analysieren,
inwieweit die Einfiihrung von Verwaltungs-
techniken im Rahmen des Neuen Steuerungs-
modells die Rationalitidten, Wahrnehmung und
den stadtpolitischen Umgang mit kommunalen
Liegenschaften verdndert hat. Silomon-Pflug
et al. (2013) nehmen die Implementierung von
Instrumenten der unternehmerischen Stadtpoli-
tik — Public Private Partnerships und Business
Improvement Districts — zum Gegenstand, um
Potenziale und Grenzen des urban policy mobi-
lity Ansatzes aufzuzeigen, der die globale Ver-
breitung neoliberaler Politikmodelle verstehbar
machen soll (vgl. auch Piitz et al. 2013).

Jan Kemper und Anne Vogelpohl (2013)
schlieBlich fokussieren vor allem auf die Am-
bivalenz von Neoliberalisierungsprozessen im
urbanen Raum. Sie setzen dabei an der Perspek-
tive von ,,Paradoxie” an, um widerspriichlich
erscheinende, tatsdchlich aber eng aneinander
gekoppelte stddtische Entwicklungen konzep-
tionell und empirisch verstehbar zu machen.
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